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Resumo

Durante o ano de 2020 a RevSALUS continuou a trilhar o seu caminho de afirmacdo como revista cientifica para a
Lusofonia. A RevSALUS recebeu através da sua plataforma eletrénica de gestao do processo editorial Open Journal System
um total de 33 artigos, dos quais 17 foram publicados nos Volume 2: Nimeros 1 e 2, lancados em junho e dezembro de
2020, respetivamente. Viu também reconhecido o seu projeto cientifico através da sua aceitacao pela Publons Reviewer
Recognition e passou a integrar no seu processo de revisao editorial dos artigos o servico de iThenticate: plagiarism
detection. Este primeiro editorial de 2021 da RevSALUS e dedicado a autoria de artigos cientificos e como a RevSALUS
se revé neste dominio, nomeadamente quanto ao cumprimento dos critérios definidos pelo International Commitee of
Medical Journals Editors (ICMJE).
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A autoria dos trabalhos cientificos, como sdo o caso
dos artigos, confere crédito e tem importantes implicacdes
académicas, sociais e financeiras. Mas a autoria implica também
responsabilidade e responsabilizacdo pelo trabalho publicado
(International Committee of Medical Journal Editors - ICMJE,
2019).

Este primeiro editorial de 2021 da RevSALUS é dedicado
a autoria de artigos cientificos e como a RevSALUS se revé
neste dominio. De acordo com o International Commitee of
Medical Journals Editors (ICMJE), nas suas recomendacgdes
para elaboracao, redacdo, edicdo e publicacdo de trabalhos
académicos em revistas médicas (2015b; International
Committee of Medical Journal Editors ICMJE, 2019), as quais
subscrevemos, a coautoria de artigos deve ser baseada
simultaneamente nos seguintes critérios:

1. Contribuicbes substanciais para a concec¢do ou
desenho do trabalho, ou aquisi¢do, andlise ou interpretagao
dos dados para o trabalho &...

2. Escrita do trabalho ou reviséo critica do mesmo &...
3. Aprovacdo final da versao para publicacéo &...

4. Assumir a responsabilidade por todos os aspetos
do trabalho, assegurando que questdes relacionadas
com a sua validade ou integridade sdo apropriadamente
investigadas e resolvidas.

Estes critérios visam esclarecer as fungbes e
responsabilidades dos autores e colaboradores. Segundo a
ICMJE, todos os 4 critérios devem ser cumpridos em simultaneo
e o imcumprimento de qualquer um desses critérios,
segunifica que ndo devem ser considerados como autores,
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mas sim como colaboradores e como tal listados na seccao
dos agradecimentos. Por exemplo nao constituem critérios per
se para autoria: i) ser diretor de servico ou de departamento;
ii) apoio administrativo ou financeiro (e.g., recolha de fundos
monetdrios e de dados); iii) apoio linguistico, técnico ou de
escrita (e.g., edicdo de imagens ou gramatical do idioma); iv)
direcdo administrativa de um grupo de investigacéo; e v) dar
um conselho cientifico, fornecer espago ou reagentes.

Merece particular clarificagdo o ponto 1. As diretrizes
para Good Publication Practice for Communicating Company-
Sponsored Medical Research (GPP3) (2015a) definem como uma
contribuicdo substancial para uma publicacdo ou apresentagao
“aquela que é intelectualmente importante, ao invés de uma
simples assisténcia técnica, sem a qual o trabalho, ou uma
parte importante do trabalho, ndo poderia ter sido concluido
ou o manuscrito ndo poderia ter sido escrito e submetido para
publicacao” Naturalmente esta definicdo ndo estd isenta de
limites de dificil aplicacdo ou compreensao. Tanto os autores,
como os colaboradores tém a responsabilidade de criar uma
publicacdo biomédica que seja precisa e fiel aos resultados
do estudo, mas apenas os autores devem fornecer uma
contribuicdo substancial para o trabalho e sdo responséveis por
essa contribuicdo (Stocks et al., 2018).

Muitas revistas cientificas adotaram essas diretrizes, e
outros grupos profissionais, como a International Society for
Medical Publication Professionals (ISMPP), a World Association
of Medical Editors (WAME) e a International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers e outras Associagdes citam estas
diretrizes nas suas préprias recomendagdes; por exemplo mais
de 1000 revistas estdo descritas como respeitantes destas
guidelines (Battisti et al., 2015; Hamilton and Royer, 2003; Jacobs
and Wager, 2005; Marusi¢ et al, 2011; World Association of
Medical Editors WAME, 2021).
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Também de acordo com a WAME, a autoria implica uma
contribuicdo intelectual significativa para o trabalho, algum
papel na redagdo e na revisdo final do documento, mas os
papéis da autoria podem variar. Refere ainda que quem “sera o
autor e em que sequéncia ficara, tal deve ser determinado pelos
participantes no inicio do processo de investigacéo, para evitar
disputas e mal-entendidos que podem atrasar ou impedir a
publicagdo de um artigo” O Committee on Publication Ethics
(COPE) exalta também que devem estar em vigor “politicas
claras (que permitem a transparéncia sobre quem contribuiu
para o trabalho e em que capacidade) para os requisitos de
autoria e contribuicdo (i.e., authorship e contributorship), bem
como processos para gestao de disputas potenciais.

Em algumas é4reas temos observado verdadeiros registos
épicos em termos do numero de autores. Acredita-se que se
tenham dado os primeiros passos na drea da fisica de particulas
mas a hiperautoria (i.e., hyperauthorship) estd a difundir-se
para outras areas cientificas como epidemiologia e alteracdes
climéticas (Singh Chawla, 2019). Por exemplo um registo épico
aconteceu num artigo de 33 pdginas das quais 9 paginas
(incluindo referéncias) sdo de texto e 24 paginas sdo de 5154
autores e respetivas afiliacées (Khachatryan et al., 2015).

O Comité de Etica para a Publicacio da WAME (World
Association of Medical Editors WAME, 2021) sugere que “as
revistas cientificas devem publicar orientacdes sobre o que
constitui autoria’, e nesse pressuposto damos o primeiro
passo com este editorial que explora e explicita toda a politica
da RevSALUS sobre esta matéria. Reajustaremos as nossas
instrucdes para os autores da RevSALUS de modo que vigore
em cada artigo e de forma clara a contribuicdo de cada autor e
deste modo promovermos a transparéncia das coautorias.

Num préximo editorial discutiremos sobre a ordem a
atribuir aos autores e sobre os abusos a evitar nas coautorias,
como sdo os casos do ghost authorship, gift authorship e o guest
authorship.

CONFLITO DE INTERESSES E FINANCIAMENTO

O autor declara nédo ter afiliagdes ou envolvimento
financeiro que seja gerador de conflito de interesses.
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