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E com satisfacdo que apresentamos o 2° nimero da
RevSALUS. Neste periodo de crescimento foram varias as
submissdes e manifestacdes de interesse e de felicitacdo
a este novo projeto cientifico. O 2° nimero conta ja com
submissées provenientes de diferentes instituicdes de satide
da Lusofonia, abrangendo uma significativa diversidade de
areas cientificas e varias tipologias artigos, nomeadamente
um editorial, um destaque biografico, uma imagem em
ciéncias da saude, dois artigos originais e dois de revisao, e
um caso clinico. Esperamos num préximo volume alargar a
tipologia a recensdes criticas e artigos de opiniao.

Neste editorial refletiremos criticamente sobre o estado
da arte da revisdo por pares, em colaboracdo com a Prof.2
Doutora Teresa Magalhdes, com quem temos partilhado a
reflexdo cientifica e académica sobre esta tematica.

A revisdo cientifica pelos pares tem origem no século
XVIII (Kronick 1990) e, como tal, apresenta ja maturidade e
reconhecimento enquanto ferramenta que pretende avaliar
arobustez de um tema, a sua originalidade e o interesse para
a comunidade cientifica, bem como a adequacéo e rigor da
metodologia usada e, ainda, a pertinéncia das citacdes do
artigo submetido. Deste modo, constituird um mecanismo
justo de tomada de decisdo sobre um artigo submetido
(Jefferson et al. 2002; Dinis-Oliveira and Magalhaes 2016;
Dinis-Oliveira 2017). E, no fundo, o método de que dispomos
para ajudar a “separar o trigo do joio” ou a avaliar se o tema
do artigo submetido, mesmo que de excelente qualidade, se
adequa a area de uma concreta revista.

Todavia, ao longo da nossa experiéncia com a revisao por
pares, cada vez se torna mais dificil definir este processo, pelo
menos em termos operacionais, dado que, provavelmente,
mais de 50% dos intervenientes tém diferentes visdes sobre
este tipo de procedimento.

Tal como referido por outros autores, a revisao por pares
é como a poesia, a arte, o amor ou a justica (Smith 2006),
ou seja, apresenta um forte componente de subjetividade;
talvez por isso, apesar da sua ja longa histéria, a eficacia da
revisao por pares é ainda motivo de controvérsia (Kassirer
and Campion 1994; Baxt et al. 1998; Smith 2006). Para provar
isto mesmo, num interessante artigo, Baxt et al. (Baxt et al.
1998), para avaliar o desempenho dos revisores, utilizaram
um artigo com erros intencionais, tendo estes falhado na
identificacdo de dois tercos dos principais erros do artigo.
Outros estudos semelhantes vao no mesmo sentido; o autor
John Bohannon (Bohannon 2013), jornalista de ciéncia da
Universidade de Harvard (EUA), enviou a sua “descoberta”,
assinada por um cientista ficticio que trabalhava numa
universidade ficticia, para os editores de 304 revistas online
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de acesso livre, especializadas em investigacdo médica e dreas
afins; dessas, 157 aceitaram-no, deixando patente “contornos
de Oeste Selvagem” emergente nas publicacdes cientificas.
O autor, que parodiou os resultados obtidos, referiu, ainda,
que um “qualquer revisor com conhecimentos de quimica
acima do ensino secundario e a capacidade de perceber um
grafico elementar deveria ter detetado imediatamente as
falhas do artigo”.

A subjetividade individual, acima referida, acresceréo,
pois, eventuais lacunas nas competéncias de diferentes
editores ou revisores para a funcao que lhes é atribuida (Yaffe
2009; Kravitz et al. 2010). De facto, ndo raras vezes, haverd
indigitacdes para a fungao de revisor sem o devido escrutinio
e, consequentemente, o que pode prejudicar a qualidade
da revisdo (Kassirer and Campion 1994; Baxt et al. 1998;
Smith 2006). Efetivamente, uma grande parte das revistas,
designadamente na drea da Saude, ndo tem critérios formais
para escolher os seus revisores. Serd, por isso, de extrema
importancia o desenvolvimento de ferramentas validadas
que definam claramente os critérios de qualidade de uma
boa revisao por pares na area da Saude, tendo em vista a
implementacédo de intervencbes destinadas a melhorar o
processo deste tido de revisao.

Estas metodologias podem, inclusive, ajudar a
caracterizar e definir o que é um “par” (i.e., o peer) e quem o
pode ser legitimamente. Serd alguém que faz o mesmo tipo
de estudos? (e, portanto, alguém com eventual conflito de
interesses), ou serd alguém especialista nessa drea especifica
do conhecimento ou antes um generalista? E o que é rever
(i.e., review)? Sera simplesmente referir que tudo lhe parece
correto ou errado como se de um ato de fé de tratasse? Esta
é a realidade que ocorrerd na maioria dos casos, mas nao
é necessariamente a desejavel. Ou antes, serd que rever
é assumir um papel de avaliador de todos os detalhes,
solicitando mais estudos, novas metodologias e novos testes
estatisticos? Alguns, até pedem aos autores a consulta dos
dados em bruto; esta ultima hipétese é ja disponibilizada
por algumas revistas, a semelhanca do que acontece com
agéncias reguladoras na aprovacao de novos farmacos, mas a
sua pratica é verdadeiramente dispendiosa a todos os niveis.

O sistema classico passa por enviar a dois revisores que
o editor considera serem os adequados para o trabalho,
esperando os seus pareceres. Havendo concordancia
nos pareceres, se positiva ou negativa, a publicacao ou
rejeicdo, respetivamente, sao praticamente certas. Havendo
discordancia, entdo procura-se o desempate por um terceiro
revisor. Mas, no fundo, muitos dos que submetem artigos
para publicacdo, ficam com a percecao de que se trata de um
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processo de quasi lotaria, pois existem reduzidas evidéncias
sobre a eficacia da revisdo por pares, mas existem grandes
evidéncias sobre seus defeitos.

Partilhamos por ultimo o sentimento desconfortavel que
corresponde a receber cartas de autores, descontentes com
a rejeicao do artigo, invocando nao raras vezes que outras
recentes publicagdes na revista apresentam, na opinidao dos
mesmos, uma inferior qualidade. Trata-se de um trabalho
sempre ingrato mas, apesar de ndo garantir e assegurar
completamente a veracidade do relatado, a revisdao por pares
tem sido fundamental para aumentar a qualidade da maioria
dos artigos cientificos e a transparéncia das decisées (Smith
1999; Jefferson et al. 2002; Dinis-Oliveira and Magalhaes
2015) e provavelmente permanecera central na ciéncia, pois
alternativas tardam em aparecer.

Por ultimo, e na qualidade de editor chefe e em
representacdo de toda a equipa da RevSALUS, gostaria de
agradecer penhoradamente aos revisores que emprestam
0 seu saber ao crescimento e qualidade cientifica deste
projeto da RACS - Rede Académica das Ciéncias da Saude da
Lusofonia. E objetivo da RevSALUS oferecer aos seus revisores
cursos de formacdo continua para os dotar de ferramentas
para exercerem a sua funcdo a semelhanca do que é praticado
por algumas das grandes publicacdes cientificas.
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